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Para Belem Claro Alvarez mi compafiera de vida, con todo el amor,
el respeto, el carifio y la admiracion que se merece, y los cuales ella
me brindé a manos llenas hasta su muerte el 30 de junio de 2016:
«Sin ti, no hubiera sido lo que soy, ni hubiera llegado a donde he
llegado. jGracias!»

Cuando uno empieza a trabajar en un texto literario: una novela, por
ejemplo, uno se pregunta como leerla, y generalmente se llega a la
conclusion que hay basicamente tres formas de hacerlo. Una, buscando
un tema dado; otra, utilizando uno de los variados métodos existentes
para hacerlo, sean de los que se aplican de forma indiscriminada, es
decir, que nos dicen qué debemos buscar y como, hasta aquellos que
nos dan ciertas pistas de lectura; y una tercera que implica una mezcla
de las dos anteriores. Pero en todos los casos (o casi) se pasa por alto
que el texto tiene una «ldégica», una poética, una configuracioén, la cual
debe ser respetada, cuando menos si se quiere dar cuenta, hasta donde
ello sea posible, de lo que el Autor, a través del narrador, quiso dialogar
con su oyente-Lector. Evidentemente, el problema es como hacer y
lograr esto.

De hecho, cuando comencé a trabajar en la tesis de doctorado, hace ya
mas de veinte anos —veinticuatro, para ser exacto—, me enfrenté con
el mismo problema. Pero al ir trabajado en ello y gracias a las lecturas
de ciertos autores, como Bajtin, Lotman y Ricoeur, primero, por un lado,
y Deleuze, Derrida y Lacan, después, por otro, autores que, como se
sabe, se enfrentan y confrontan con los tres primeros, comenzé a
aparecer una forma tentativa de hacerlo, una que se concentraba en el
problema de la lectura, a la cual denominé poco después Proceso de
aproximaciones sucesivas-acumulativas (PASA), la cual ha ido
mostrando su importancia y pertinencia a través de la lectura de ciertas
obras concretas, Proceso que, dados los resultados que se han ido
obteniendo, pareciera permitir avanzar en este, sin duda, sinuoso,
entreverado y extenuante camino.

Paso, pues, ahora, a esbozar, indudablemente de forma muy elemental
y un tanto esquematica, la manera en que esto se ha ido planteando y
justificando, teéricamente hablando, propuesta que, como su nombre lo
indica, propone irse aproximando dinamicamente al texto por planos y
niveles, esto es sucesivamente, e ir acumulando los que en ellos se va
descubriendo, hasta poder dar cuenta de algunos problemas de las
multiples y variadas «soluciones artisticas» del narrador, como producto
de la «solucién poética general» del Autor (implicado) del Texto, pre-in-
determinada dialdgico-cronotopicamente por su interlocutor, el oyente-
Lector (implicado), es decir, aquel al que se dirige y a quien toma en
cuenta para hacerlo.

Evidentemente, esta propuesta se pone a la consideracion de ustedes,
para que valoren y juzguen sobre su mayor O menor pertinencia
«tedricon-«practica», que no metodologica, pues se trata de un proceso
en devenir, siempre relativamente in-acabado, siempre relativamente in-
determinado, y de caracter siempre singular, pues es, necesariamente,
caso por caso. Se trata pues, de un Proceso y no de un Método, y mucho
menos aplicable.
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Asi, de entrada, se ha planteado que se trata de encontrar la postura
(«barrada», «explotada») desde la cual el Autor implicado (es decir, en
y por el texto) articula las instancias del proceso narrativo (Poética), para
permitir al (a los) narrador(es) encontrar una posiciéon y una perspectiva
auto-centrada (de acuerdo con su espacio de experiencias y su horizonte
de expectativas de su presente historico), y des-centrada (por cuanto
«sujeto del inconsciente», y de la Memoria genérica y socio-histérico-
cultural que el texto despliega), la cual le permita dar cuenta de las
multiples y entreveradas «soluciones artisticas» —las cuales toman en
cuenta la respuesta del (de los) receptor(es) (oyente(s)-lector(es)
implicado(s)) a los que se dirige y toma en cuenta para hacerlo
(«auditorion)— al proceso de expresion y representacion dialdgico-
cronotopica rizomatico-diseminativa heterogéneo-transculturada, de los
movimientos de tiempos y espacios de la heterogeneidad socio-cultural
y la transculturacion narrativa de la regién y de la época en la que fue
creado. Esto, evidentemente, en funcion de la posible relacion que
establece con otros textos, orales o escritos, literarios o no-literarios,
nacionales o internacionales, sea que estos formen parte de sus
tradiciones narrativas (poética autoral e histérica), sea que lo hagan de
las tradiciones contraculturales (cognitivas, éticas y estéticas) con las
que dialoga, es decir con aquellas con las se enfrenta y se confronta, de
acuerdo con las diversas tradiciones vehiculadas y movilizadas.

Al respecto, cabe mencionar que el PASA ha permitido, no solo una
forma novedosa de acercarse a los textos narrativos, particularmente
novelescos (aunque también se ha utilizado, en menor medida, en obras
teatrales o dramaticas, e incluso en poemarios), y de dialogar de manera
profunda con la critica correspondiente, sino también de dar cuenta
como esto puede repercutir en el espacio de experiencias y en el
horizonte de expectativas del presente histérico de cada uno de
nosotros, por cuanto /ectores.

De este modo, este no-método, no-formal (aunque hay lectores que
consideren que lo es), no-aplicable, este proceso, este devenir, tiene
como base, repito, el acercamiento al texto a partir de ciertos niveles
generales, los cuales van siendo puestos en evidencia, tanto por la
propuesta configurativa del Autor implicado, como de la re-configurativa
del Lector, producto de los niveles y planos propuestos por el Escritor y
establecidos en el texto. De manera que estos no existen en si'y por si,
como tampoco a priori, sino que el propio texto los va poniendo en
evidencia, de acuerdo, tanto con la postura lectora, como del producto
de la relacion Autor-Texto-Lector (implicados).

Connotativamente, esta relacion (Autor-Texto-Lector) proviene del
propio Aristoteles. A saber: hay una tradicion o tradiciones, vehiculadas
y movilizadas necesariamente por el Escritor, las cuales, a través de la
lexis (lenguaje, discurso, expresion), pasan a formar parte del mythos
(composicion) de la mimesis (representacion), es decir, es la expresion
que compone (organiza, configura) la representacion, donde lexis,
mythos y mimesis constituyen lo que llamamos Texto, ampliado ahora al
integrar en él al Autor-Lector (implicados) y al Referente (en el entendido
que «no hay fuera de texto», tal como lo plantea Derrida), proceso que
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concluye con la catharsis, efecto que se espera producir en el oyente-
Lector-espectador («Auditorio»), como resultado del trabajo creativo
(cognitivo, ético y estético) del Escritor.

Este esquema procesal fue posteriormente reinterpretado por Ricoeur,
al considerarlo como resultado del ciclo hermenéutico de lectura: la
prefiguracion del lector antes de la lectura (mimesis 1), la configuracion
del texto (mimesis Il), y la refiguracion del lector después de la lectura
(mimesis Ill). Sin embargo, esto también es propuesto, aunque desde
una perspectiva semioética, por Yuri Lotman, en su texto: La estructura
del texto artistico, donde se plantea el problema a partir del circulo
semiotico: emisor-texto-receptor. Por su parte, si bien Bajtin nunca lo
propone como tal, es evidente que formula lo mismo, dado que la novela
tiene una estructura estilistico-composicional jerarquica, constituida
basicamente, a saber, por Autor, narrador, personajes, géneros
intercalados y formas genéricas, producto del caracter plurilingle,
plurivocal, pluriestilistico, bivocal, e incluso bicultural, del texto, con lo
cual el Autor establece una compleja relacion dialégico-cronotoépica, en
su caso bipartita, con su Lector, dando con ello cuenta de una de las
posibles «soluciones poéticas» utilizadas para hacerlo. Cabe sefialar, sin
embargo, que a pesar de todas las bondades de estas propuestas, asi
como de su enorme importancia tedrica, ninguna de ellas nos dice como
acercarnos, como enfrentarnos con un texto concreto, dado. ¢Sera
posible encontrarlo y dar cuenta de ello de forma tedrico-practica,
dejando que sea el texto quien nos vaya indicando cémo? Veamos.

En esa relacion procesal: Autor = Texto = Lector, hay ciertos nucleos
problematicos o instancias narrativas dinamicas que son generalmente
afines a todo texto literario y que pueden servir de guia inicial, de
mojoneras tentativas, para el acercamiento a la obra. Estos nucleos
problematicos pueden ser divididos en dos grandes secciones, en
funcion de que se vean o se oigan, o que sirvan para de-limitar los
diferentes niveles y planos en que estas se van manifestando. Asi
tenemos, a nivel visual (de imagen, de representacion): el
acontecimiento general y el acontecimiento de ser y del ser, producto de
la imagen individual y sociocultural de los personajes, narrador... los
cuales se van manifestando a través de un proceso de transfiguracion
transculturante, en un tiempo y un espacio determinado, tanto fisico,
como cronotopico, en el sentido bajtiniano del término; y a nivel auditivo
(de expresion, de habla, de escritura), encontramos la voz de los
personajes, la voz del narrador, y en su caso, la voz del autor interno al
texto, los cuales manifiestan aun un proceso, dialégico-cronotépico
rizomatico-diseminativo, de transfiguracion-transculturante, como
producto de sus complejos y entreverados «modelos de mundo», con
sus respectivas «cosmovisiones» heterogéneas y transculturadas. Y
justamente, es el autor interno y/o el (los) narrador(es), quienes articulan
todas estas instancias del proceso narrativo a partir de la multiplicidad y
entrevero de «soluciones artisticas» (tanto estilisticas y compositivas,
como cognitivas, éticas y estéticas) que utilizan para hacerlo.

He aqui un esquema (Esquema 1), como tal, relativamente formal, que
puede servir de orientacion general, tanto para su posible
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fundamentacion tedrica, como para su «puesta en escena» durante la
lectura procesal de una obra dada', fundamentacion que se ira
entreverando y complejizando en el proceso mismo de presentacion y
dilucidacion.

rizomatico-diseminativa heterogéneo-transculturada

TEXTO/ OBRA

Autor Texto Lector
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D(&) 3 ( Sujeto ) | (Sz))
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| we » dialégico-cronotépica ca 1
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"~  TTe=s > |
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(Expresion [oir] / \ Relaciones / dialoai
Representacion [ver]) personajes (t‘ 1a ogllsmo )
(acontecimiento defl] ser) lempo/espacio
cronotopo)

Acontecimiento general

Narrador. Solucion artistica [narrativa) / Autor: Solucién poética [configurativa])
(Organizada en capitulos, apartados, etc., efc.)

\ 4

Relacion dialégico-cronotdpica con otros autores = Poética historica
(con otros textos, orales o escritos, literarios o no literarios,
nacionales o internacionales)

r Referentes y tradiciones bi-socio-culturales

Esquema |

De este modo —y he aqui algo fundamental—, el texto artistico (repito:
Autor = Texto = Lector) debe ser considerado, mas que como un
Objeto, como un «Sujeto», al que, por un lado, hay que dejar «hablar»
(tanto oral, como escrituralmente) por si mismo, y por otro, aprender a
oirlo 'y a verlo en su proceso narrativo-compositivo, estilistico-
composicional, dialégico-cronotépico, heterogéneo-transculturado,
rizomatico-diseminativo, y esto como producto de las entreveradas vy
dispersas interacciones que alli se van vehiculando, movilizando y
manifestando, resultado de los encuentros, choques y confrontaciones
de los diversos nucleos problematicos presentes, todo lo cual esta in-
determinado, evidentemente, por la forma en que el Autor implicado re-
configura el texto, de su(s) «solucion(es) poética(s)», como por la
relacién que establece con su posible interlocutor, el Lector implicado,
es decir, del «Auditorio» al que se dirige y al que toma en cuenta para
hacerlo. Por tanto, un texto sin sujeto, no es texto.

Recordemos: no hay mimesis, sin Sujeto, ni Sujeto sin una mimesis del
mundo, como tampoco hay pasado si no para un presente, ni presente
que no sea histdérico. O, mejor dicho: no hay pasado si no para un Sujeto
con una mimesis presente, ni Sujeto con una mimesis presente que no
sea historico.

Al respecto, no esta de mas recordar, con todas las extremas,
contradictorias y entreveradas complejidades del caso, que en el Fedro,
de Platén, «Sdocrates define [...] a la obra de arte como un ser vivoy, tal
como lo plantea Derrida (Derrida, 1975: 97), y que Bajtin considera que
«los dos procedimientos principales del «dialogo socratico» fueron la
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sincrisis [...] y la anacrisis [...], es decir, (la) confrontaciéon de diversos
puntos de vista sobre un objeto determinado [...] (y) los modos de
provocar el discurso del interlocutor, de hacerlo expresar su opinion
manifestandola plenamente» (Bajtin, 1986: 172), procedimientos que
confirman su propuesta sobre el dialogismo-cronotépico de cualquier
texto y la necesidad de tomar en cuenta al (a los) Sujeto(s)
(«explotado(s)» (Cornejo Polar, 1994: 189-192)) que, de acuerdo con los
niveles y planos presentados y sus entreveradas relaciones, vehicula(n)
y moviliza(n) su(s) complejo(s) «modelo(s) de mundo» (o al decir de
Lotman: su(s) «sistema(s) modelizante(s) secundario(s)»).

Otros textos

Autor » Texto » Lector
implicado implicado
C 1 > s,

/ SiP we‘al \

Criticos &S S  Otros lectores

Esquema Il

De aqui que se considere necesario revisar, en principio y de forma muy
elemental, tres planos en el texto artistico: el de la representacion, por
cuanto objeto de la imagen en movimiento que vemos, con sus
respectivas relaciones diacronicas y sincronicas; el de la expresion, por
cuanto un narrador va relatando, con la ayuda de las voces o discursos
de los personajes, lo que oimos y vemos, lo cual forma parte de sus
multiples y variadas «soluciones artisticas», y ello como resultado del
proceso de configuracion del Autor, quién articula los niveles anteriores
y les da coherencia e incoherencia: capitulos, apartados, secciones, etc.,
como resultado de la organizacién composicional, configurativa o poética
del Autor implicado, todo ello in-determinado por la relacion dialégico-
cronotdpica rizomatico-diseminativa heterogéneo-transculturada que
establece con el oyente-Lector implicado, producto de sus «soluciones
poéticas». Sin duda, en este proceso complejo, siempre relativamente
inacabado, siempre relativamente  indeterminado, siempre
multiplemente singular, es necesario ir confrontando todas las posibles
«referencias» disciplinarias, socio-histéricas, culturales, literarias, etc.,
etc., que alli vayan surgiendo, como resultado de la relacion que el Autor
implicado mantiene con otros textos, sean orales o escritos, sean
literarios 0 no, sean propios de nuestra cultura o ajenos a ella, es decir,
de los problemas de su poética autoral e histérica.

Por tanto, el problema de lectura no esta, propiamente hablando, ni en
el objeto de la representacion, aquello que se ve que ahi acontece, ni en
el de la expresion, sea el lenguaje o el estilo en si que oimos, ni tampoco
en la relacion composicional entre ambos niveles, sino en la posicion y
perspectiva («centrada» y «descentrada», heterogénea y transculturada)
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del narrador-hablante (escritural o no), aquel que vemos y oimos que
relata, simbdlico-metaféricamente, lo que vehicula y moviliza a, y de
acuerdo con, su interlocutor. Gracias a ello, dicho de forma esquematica,
podemos atender a la respuesta in-directa del narrador, resultado de la
relacién que establece con los personajes y con la propia configuracion
del texto.

Dicho en breve, podemos «preguntarle» indirectamente al narrador: qué
expresas y qué representas, como lo haces, para qué lo haces, a quién
se lo dices, desde donde se lo dices, como tomas en cuenta al que se lo
dices, de qué forma lo organizas para hacerlo... Por supuesto, esto,
como deciamos, depende, a su vez, de la manera en que el Autor
implicado lo configura: qué titulo le pusiste, como lo configuraste: en dos
0 mas partes, en capitulos, en subcapitulos, en apartados, etc., y por
qué y para qué de esta manera... Todo ello va a permitir empezar a dar
cuenta de las «soluciones artisticas» del narrador, como producto de las
«soluciones poéticas» del Autor implicado, y esto como resultado —y
aqui otra cuestion fundamental— que todo texto permite una
multiplicidad rizomatica y diseminativa de lecturas, las cuales se van
articulando y desarticulando entre si, sin poder llegar a dar cuenta nunca
la «solucion poética general», siempre relativamente abierta, siempre
relativamente inacabada, pero, sin duda, siempre relativamente singular,
de acuerdo con la multiplicidad y diversidad de posibles «respuestas» de
sus interlocutores, de su oyente-Lector o «Auditorio» (implicado).

Dicho de otra manera, el texto es abierto y cerrado simultaneamente,
tanto en el presente histérico por las posiciones y perspectivas culturales
heterogéneas y transculturadas en devenir que ahi se vehiculan vy
movilizan, como en la multiplicidad y diversidad de los propositos
artisticos  («conscientes» e  «inconscientes», «centrados» y
«descentrados») del Autor/Lector implicado que lo conforman y lo
constituyen?.

No obstante, cabe aclarar al respecto que el Escritor, una vez publicado
el texto, desparece, «muere» como tal, y se convierte en Autor-Lector
implicado, eny por el texto, mientras que el Lector real, es decir, nosotros
—vy he aqui otra cuestion mas, también fundamental—, nos convertimos
en simples testigos del «dialogo» que se establece entre ellos, y por
tanto, entre el narrador y su oyente, tal como acontece, guardadas las
distancias, cuando uno asiste al psicoanalisis, y el psicoanalista ocupa,
como diria Lacan, el «lugar del muerto»: escucha, calla, y deja que el
paciente lo «resuelva» al «hablar» con el «otro», con el Superego, con
el «Gran Otro», con la Ley, si bien el psicoanalista «actue» y «participe»
a través de estos, para que el paciente vaya manifestando la entreverada
estructura inconsciente que lo in-determina.

De este modo, si bien el escritor se trans-figura, se trans-forma en Autor
implicado, este rebasa por completo las expectativas e intenciones que
aquel hubiera podido tener (fuesen «conscientes» o0 «inconscientesy;
sociales, culturales e historicas; literarias y artisticas...) al configurar el
texto, si bien es, justamente, esta configuracion poética general, creada
de manera inevitablemente singular, tnica, por el Escritor («consciente»
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y/o «inconscientemente»), la que in-determina y des-limita las
posibilidades de lectura, puesto que el texto no puede tener lo que no
tiene, razdn por la cual, si bien rebasa y amplifica en todas direcciones 'y
sentidos, o mejor, en forma rizomética y diseminativa, el tiempo y el
espacio, asi como los «modelos del mundo» vehiculados y movilizados,
de cuando fue creada, esta de-limitada definitiva e inevitablemente por
su compleja y multiple configuracion, sin olvidar que esta es abierta y
cerrada simultaneamente. Cerrada, por cuanto se van pudiendo dar
cuenta de ciertas «soluciones artisticas» y poéticas en el proceso de
lectura, desafiando y nutriendo, asi, «la sensibilidad y la inteligencia del
lector» (Perus, 1998: 38), y abierta, por cuanto dichas «soluciones» se
van modificando, ampliando 'y entreverando rizomatica y
diseminativamente, al tiempo que se van descubriendo, en el devenir,
muchas nuevas mas, en un proceso intrinsecamente interminable, pero
siempre limitado y des-limitado por la configuracién misma. En resumen,
puede abrirse y cerrarse (casi) infinitamente en lo que tiene, pero no
fuera de lo que no contiene, lo cual «depende» del Sujeto «barradoy,
«explotado», que lo vehicula y moviliza a través de la poética
«producida» y «creada».

Ahora bien, dado que cada texto puede contener instancias discursivas
0 nucleos problematicos no mencionados aqui (si bien los sugeridos
resultan, por lo general, imprescindibles), estos deben ir siendo
delineados por el propio Lector-testigo o critico, pero siempre, insisto, de
acuerdo con las particulares demandas que cada texto le presente, y a
medida que va avanzando en su lectura. Tal el caso, por ejemplo, en el
que el texto esté compuesto por una o mas formas genéricas (diarios,
cartas, etc.), con sus respectivos géneros intercalados (notas, poemas,
documentos, etc.), y de una multiplicidad de autores, narradores,
personajes (orales, escriturales, transcriptores, lectores, etc.), hasta el
punto de convertirse en un texto profundamente fragmentado. En este
caso, se requiere, en principio, trabajar cada forma genérica, con las
partes que lo conforman, por separado, describiendo los niveles y planos
que los constituyen y organizan, y analizando cada una de ellas, en
primera instancia, de forma similar a lo propuesto anteriormente:
acontecimiento, personajes, narrador, etc. Hecho esto, se puede
comenzar a rastrear las multiples maneras de articular y desarticular
dichos fragmentos entre si, sea por cada forma genérica, sea para las
entreveradas relaciones dialégico-cronotépicas que entre la diversidad
de géneros intercalados o de sujetos «discursivos» pudieran existir. Y se
debe continuar asi hasta que se pueda empezar a comprender y a poder
explicar las diversas y entreveradas formas que el «autor interno» al
texto lo «organiza» y lo «desorganiza», es decir, las multiples «razones»
por la que lo hace de tal o cual manera, asi como la posicion y
perspectiva («centrada» y «descentrada», «barrada» y «explotaday)
desde donde lo configura: sea como editor, como historiador, como
cronista, etc., en el entendido que este «autor interno» al texto, se puede
desdoblar, entre otras muchas cosas, en lector de su propia obra,
obligando asi al Lector implicado a tomar multiples posturas lectoras, y
nosotros, «detras» de él, incrementando las posibilidades de lectura. Y
esto, una vez mas, como resultado del trabajo estético-arquitectonico,
creativo, del Escritor, ahora ya Autor implicado, quien permanece
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colocado en la tangente del texto, de acuerdo con la relacion que
establece y mantiene con su(s) posible(s) interlocutor(es). Gracias a ello
es que podemos proponer, digamos, una «solucién poético-critico-
historiogréfica», la cual pueda servir de plataforma para que otros
lectores corrijan, amplien y profundicen en ella, a partir de nuestra
particular lectura.

Como resultara evidente, no se puede generalizar nada al respecto,
pues, cada Autor, con su(s) narrador(es) correspondientes, pueden
hacerlo de multiples formas, y con una gran variedad de «expectativas»
e «intenciones» («conscientes» 0 «inconscientes», de Memoria
personal, histérico-sociocultural, literario-artistica...), expresivas vy
representativas, de acuerdo con la forma en que cada uno de ellos
«espera» poder relacionarse dialégico-cronotépica rizomatica-
diseminativa heterogéneo-transculturadamente con sus posibles
oyentes-Lectores («Auditorio»), y todo ello como producto del trabajo
dinamico-configurativo del ahora ya Autor implicado. Y una vez mas,
tendra que ser el lector-critico®, quien, a medida que avance en su
trabajo de lectura, vaya comprobando, a base de «tanteos», de «prueba
y error», por supuesto, de acuerdo con el texto y con el apoyo de los
lineamentos generales que le pueda proporcionar el PASA —el cual
cada lector testigo-critico-real puede ir ampliando y reformulando—,
como trabajar y dar cuenta de algunas de las «soluciones artisticas»,
producto de la «soluciones poéticas» propuestas por el Autor implicado
a su Lector implicado. No olvidemos que el Texto tiene la dltima palabra,
si bien jamas podamos llegar a ella.

De aqui que, si bien es cierto que se puedan considerar ciertos rasgos
particulares de un grupo de textos mas o menos afines, las «soluciones
artisticas» siempre dependeran de la singularidad propia y de la relativa
in-determinacion de cada texto concreto, de tal manera que la «solucion
poética general» sera resultado del conjunto de «soluciones artisticas»
y poéticas encontradas en el texto correspondiente. Si bien esto también
dependera —ademas de que permitira profundizar mas al respecto— de
las  relaciones  dialogico-cronotopicas  rizomatico-diseminativas
heterogéneo-transculturadas que el texto establece y mantiene con otros
textos, propios o ajenos, nacionales o internacionales, etc.

Y esto da pie para repetir, confirmar y ampliar, que el Texto no es un
Objeto, sino un Sujeto, un Sujeto desdoblado, o como diria Lacan, un
Sujeto barrado (S), o como decimos ahora nosotros, un Sujeto barrado
textual (eny por el «otro»-«Otro»), cuestion que se puede complementar
con lo dicho por Cornejo Polar, un Sujeto barrado textual explotado, es
decir, un Sujeto (el Autor implicado) (S1) que se dirige y toma en cuenta,
dialégico-cronotépicamente (tanto «consciente» e «inconsciente» y
«centrada» y «descentradamente», como social, cultural e
histéricamente, asi como de Memoria genérico-historica, por cuanto
dicho sujeto textual es plurilingte, plurivocal, pluriestilistico, e incluso bi-
cultural y pluri-escritural (en el doble sentido del término)), a otro Sujeto
(el Lector implicado) (S2), esto es, al «Otro», al «Gran Otro», al
«Auditorio», gracias a lo cual articula y entrevera dinamicamente, en
devenir, todos los nucleos problematicos o instancias narrativas, todas
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las formas genéricas vehiculadas y movilizadas, con sus respectivos
géneros intercalados, etc., etc., los cuales se manifiestan como producto
de los niveles y planos fragmentados* que los conforman, y todo ello en
confrontacién dialégico-cronotépica y heterogéneo-transculturada con
otro tipo de textos, de Sujetos textuales (S3), desde los propiamente
artisticos vy literarios, pasando por los filosdéficos, los psicolégicos, los
historicos, hasta llegar a los cientificos, si bien esto, siempre, desde una
postura estética, artistica, determinada por su compleja configuracion.

Bastara, pues, con lo dicho para poder reformular ahora lo que deciamos
al principio respecto a que la novedad del PASA implicaba un problema
de lectura. Ciertamente, lo es, pero un tipo de lectura muy especial,
puesto que coloca al Autor-Texto-Lector en una interrelacion muy
particular, una que podria describirse, por ahora, como aquella que se
establece entre el Texto, por cuanto Sujeto textual, y el Lector (real), por
cuanto Lector testigo, quien tiene que colocarse en el «lugar del muerto»
y permanecer frente al Texto con una escucha atenta, flotante, activa,
pero sin ningun tipo de participacion que no esté in-definida e in-
determinada por la relacion dinamica (rizomatica, diseminativa) Autor <
Texto < Lector, o lo que es lo mismo, por el propio Sujeto textual.

Mas esto nos conduce a otra cuestion, no solo importante, sino prioritaria
y digna de ser tomada en cuenta, referida a la teoria literaria. Resultara
ya evidente que la teoria solo puede y debe ser utilizada de forma auxiliar
y tentativa, es decir, como un instrumento, una herramienta, que puede
complementarla busqueda, la comprension y la explicacion, o dar cuenta
y fundamentar, en forma relativamente tedrica y abstracta, de lo
realizado, pero nunca jamas como una propuesta definida 'y determinada
(«método») que hay que utilizar («aplicar») de forma indiscriminada,
puesto que esto distorsiona, e incluso destruye, lo que el Escritor, ahora
Autor-Lector  implicado  («centrada» y  «descentradamentey,
«consciente» o «inconscientemente») fue configurando al movilizar y
vehicular, tanto la Memoria genérico-literaria-artistica, como la
sociocultural e histérica. De forma que la teoria, por importante que sea,
tiene que permanecer en un segundo plano, y establecer con ella, como
Lectores testigo —tal como propusimos hacerlo en nuestra interrelacion
con el texto, con el Sujeto textual—, una «atencion parejamente
flotante», como diria Freud y confirma Lacan, la cual se establece como
regla fundamental en el divan psicoanalitico, es decir, hay que establecer
una «atencién flotante», tanto entre psicoanalizado y psicoanalista,
como entre psicoanalista y teoria psicoanalitica, 1o que implicaria, en
nuestro caso, tanto entre Sujeto textual y Lector testigo, como entre
Lector testigo y Teoria literaria. De aqui que podamos y tengamos que
hablar ahora de un Sujeto-testigo-flotante, de aquel que esta «dentro-
fuera» del juego. Del juego, digamos, dialégico-cronotépico rizomatico-
diseminativo heterogéneo-transculturado, en el entendido que no hay
fuera de sujeto-textual («il n'y a pas de hors-sujet-textuel»). Por lo mismo,
las posibilidades de lectura y los posibles resultados de la misma estaran
in-determinados por el devenir del propio Sujeto textual y seran de
caracter cuasi-vivencial, cuasi-autoral, y asi hay que brindarselos al
lector (nuestro «Auditorio») para que este, como ya dijimos, corrija,
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profundice, amplifique y promueva la lectura, de manera que el proceso
continue, en principio, sin limite alguno.

Pero hay otra cuestion que complica aun mas el problema. Toda Teoria
esta configurada como producto de una (o varias) tradicion(es) en
devenir que la va organizando 'y delimitando. Pero no solo esto, sino que
toda Teoria se construye pensando en, o teniendo presente, un cierto
«Objeto general», (fendmeno/«la cosa en si», mundo sensible/mundo
inteligible, ontolégica y/o epistemoldgica, metafisicamente hablando), el
cual la define como tal, sea referido a problemas propiamente filosoéficos,
psicolégicos, historicos, etc., e incluso cientificos y matematicos. Esta(s)
tradicion(es), en el caso de la filosofia, por ejemplo, deviene(n) digamos,
desde de Platon y Aristoteles, pasando por Kant y Hegel, hasta llegar a
Husserl y Heidegger, y si bien Derrida la ruptura, la descentra, la
deconstruye, al plantear la necesidad de salir del logocentrismo, de la
metafisica, a partir del estudio de la gramatologia, de la «ciencia de la
escritura», la cual refiere a la relacién entre «habla» y «escritura», o
Deleuze, quien Ila modifica instaurando al «Sujeto empirico
trascendente», y por tanto, re-afirmando la muerte del sujeto, siguen
teniendo como mira y apuesta un «Objeto» determinado, particularmente
«la critica de la», la diseminacion, el devenir del deseo nomada
esquizoanalitico, etc.

Mas, qué sucede cuando nos enfrentamos, no a un «Objeto», sino a un
«Sujetoy, tal como acontece en el psicoanalisis que tiene como Objeto
a un Sujeto, al «Sujeto del inconsciente», el cual se manifiesta («hablay,
«escribe») por «si mismo» y en circunstancias muy particulares: en el
divan psicoanalitico, lugar en que se dan cita tres Sujetos: el
psicoanalista, el paciente y el «Gran Otro», habida cuenta que el primero
ocupa «el lugar del muerto», con el fin de que el paciente «dé cuentay,
«resuelva» y «modifique» por «si mismo» («inconscientemente»), a
través del «habla» (la talking cure), o bien de la «escritura» (imaginaria,
simbdlica y real), aquello que lo «estructura inconscientemente». No
obstante, acontece que las tradiciones filosoficas y otras, que pudieran
servir para dar cuenta, digamos de tal proceso doble: el de la posicion
«tedricon-«practica» del psicoanalista y el de la postura estructural-
inconsciente del paciente, con sus respectivas «rupturas» (Sujeto tedrico

ekl Sujeto psicoanalista // Sujeto psicoanalista e Sujeto paciente
< «Gran Otro»), resultan ser «insuficientes» para dar cuenta
tedricamente de ellas, particularmente de la segunda, razon por la cual
Lacan tuvo que «inventar» un Jlenguaje «escriton-«matematico»
particular para da cuenta de ello. De aqui que recurriera, entre otras
cosas, a la creacion, primero de esquemas, después de grafos, mas
tarde de matemas, y al final, que acudiera a la topologia®.

Y justamente en la literatura (al menos en la novela) acontece algo
similar. No nos enfrentamos a un Objeto, sino a un Sujeto, al Sujeto
textual, es decir, a la relacion entre Sujeto tedrico y Sujeto Lector-testigo,
y entre Sujeto Lector-testigo y Sujeto textual y sus respectivas
«rupturas» (Sujeto-tedrico e Sujeto-Lector-testigo // Sujeto-Lector-
testigo «e Sujeto Autor-implicado < Suijeto Lector-implicado), razén por
la que habria que pasar, no solo revista, desde esta nueva perspectiva,

258




de todas las propuestas teoricas existentes hasta ahora, con sus
respectivas conceptualizaciones. A saber, desde los Formalistas,
Estilistas y Sociélogos de la Literatura, pasando por Bajtin, Lotman y
Ricoeur, hasta llegar a las propuestas filosofico-literarias de Derrida y
Deleuze, sin olvidar a Aristoteles y a Platon, con el fin de revisar su mayor
0 menor pertinencia de acuerdo con su posible nueva «utilidad», sino
que también habria que encontrar un «lenguaje escritural» propio que
permita sustentar una(s) propuesta(s) «tedrico»-«practicas(s)» ad hoc
para tal fin, tal como ahora lo esta intentando el PASA. Por supuesto, a
sabiendas, como en el caso psicoanalitico, que esta, como ya
mencionamos, se ubicara siempre en segundo plano, y que tan solo sera
«util», sin desconocer su enorme importancia, como «instrumento» o
«herramienta» para auxiliarse en la produccion de posibles nuevas
instancias narrativas o nucleos problematicos que permitan ir
enfrentando los nuevos y dificiles problemas que el Texto no vaya
vehiculando, movilizando, manifestado. Sin olvidar, una vez mas, que
todo ello esta «in-definido» e «in-determinado, sin lugar a dudas, por el
«Sujeto textual» dado y su relacién con otros «Sujetos textuales» de todo
tipo, desde los filosofico-cientificos, historico-religiosos, hasta los
propiamente «literarios», sin ningun tipo de limitantes espaciales o
temporales. De aqui que la tan famosa y connotada relacién entre
filosofia y literatura, tendria, cuando menos, que ser repensada
detenidamente y con la atencion que un maridaje tal se merece.

Finalmente, repito, el Texto, por cuanto Sujeto, por cuanto Sujeto textual,
«habla»- «escribe» por «si mismo», y nosotros, por cuanto Lectores,
somos simples testigos de lo que ahi acontece, si bien posteriormente
nos transformemos en Lectores-criticos, o0 mejor, en Lectores-testigo, o
mejor aun, en transmisores, no de la comunicacion entre Autor-Lector
implicado, sino del complejisimo «universo» ahi vehiculado y movilizado.
Seremos pues, quienes trataremos de dar cuenta «esquematicamente»
de aquellas «soluciones artisticas» y poéticas que el Sujeto textual (nos)
brindé y (nos) permitié evidenciar, con el fin de evidenciarlo a otros
Lectores-testigo, para que estos puedan, como hemos venido repitiendo,
corregir, modificar o ampliar las «puestas en escena» correspondientes,
a partir de sus particulares acercamientos al texto, ya que, siempre,
evidente e inevitablemente, resultara imposible dar cuenta totalmente del
mismo. Y qué mejor, para evidenciarlo, que recordar lo que Tolstoi, un
escritor del siglo XIX, decia al respecto:

Si quisiera expresar en palabras todo lo que he querido decir con la novela,
tendria que escribir desde un principio la novela que he escrito. Y si los
criticos ya lo entienden y pueden expresar todo lo que he querido decir, los
felicito [...] Y si los criticos miopes creen que yo pretendia describir
Unicamente lo que me gusta, de qué modo come Oblonski y como son los
hombros de Karenina, se equivocan. En todo, en casi todo lo que he escrito,
me ha guiado la necesidad de recoger las ideas encadenadas entre si para
expresarme; pero todo pensamiento expresado en palabras de un modo
particular pierde su sentido, se degrada terriblemente si se le tomas aislado,
fuera de la concatenacién en que se encuentra (Loman, 1971: 22; cursivas
mias).

Y continta después: «...hace falta personas que demuestren lo absurdo
que es buscar ideas aisladas en una obra de arte y dirjan
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constantemente a los lectores en el infinito laberinto de concatenaciones
que constituyen la esencia del arte y en las leyes que forman la base de
estas concatenaciones» (Lotman, 1971: 22; cursivas mias).

Ya para concluir, y tomando en cuenta todo lo dicho hasta ahora, es
necesario aclarar, por un lado, que mas alla de la mayor o menor
pertinencia del «Proceso de aproximaciones sucesivas-acumulativas»
(PASA), el cual no deja de ser, hasta cierto punto, una propuesta teérico-
abstracta mas, pues si bien, como vimos, invierte los papeles tedrico-
practicos®, dado que nos propone mantenernos a distancia del Texto
para que este se manifieste por «si mismo» como Sujeto, las
posibilidades, alcances vy retroalimentacion del proceso mismo
dependera siempre de la relacion procesal, en devenir, Autor-Lector
implicado, es decir, del Texto, del Sujeto textual, y de su propia e
irrepetible  singularidad —siempre relativamente  determinada-
indeterminada, siempre relativamente abierta-cerrada—, asi como de la
capacidad del Sujeto-testigo-flotante/oyente-lector, o sea nosotros, para
verlo, escucharlo y dejarlo «hablar», tanto «oral», como «escritural y
lectoralmente» (valgasenos la expresion), en el doble sentido de estos
términos”. Y por otro, complementando lo anterior, sefialar que la
denominacion apropiada para el Proceso no seria tanto «PASAy, sino
mas bien, y en principio, «<PASA DC-RD-HT», es decir, «Proceso de
aproximaciones sucesivas-acumulativas dialégico-cronotopico
rizomatico-diseminativo heterogéneo-transculturado». Sin embargo, por
cuestiones de economia, se ha venido conservado como tal: «<PASA».

Notas

" Al respecto, pueden consultarse, entre otros, en la bibliografia los textos de Solé
Zapatero, asi como el libro colectivo del Grupo Slovo, en proceso de publicacion.

2 De este modo, ampliamos y amplificamos lo que Frangoise Perus planteo al respecto
hace ya muchos afios de forma muy interesante y propositiva, y que nos abrio la puerta
y no sefialo el camino de lo que ahora y aqui proponemos. Dice al respecto: «El texto
de ficcion es por completo abierfo y cerrado; abierto sobre el presente de la cultura en
devenir por los diversos lenguajes (las visiones cronotopicas en diversos grados de
elaboracion) que incorpora y convierte, implicita o explicitamente, en su propio interior;
y cerrado por la elaboracion, la jerarquizacion y la organizacion especificas que les
confiere la unidad de propdsitos artisticos que conforma la obra. Ninguno de estos
movimientos de apertura y clausura puede cancelarse sin que la obra se vaya vaciando
de toda sustancia y vaya perdiendo asi su capacidad de desafiar y nutrir la sensibilidad
y la inteligencia del lector. Es decir, sin que el texto deje de ser obra» (Perus, 1998: 38;
cursivas mias).

3 Aunque siempre me pregunto, siguiendo a Kant: ;por qué criticos, si no criticamos
nada?

4 Finalmente, todo texto, en mayor o menor medida, y de acuerdo con sus
caracteristicas particulares, es fragmentado.

5 Dicho sea de paso, por eso la discusiones que mantuvieron Ricoeur, Deleuze, y
particularmente Derrida, entre otros, con Lacan, los cuales le reclamaban la falta de
rigor filosofico, entre otros, de (y en) sus propuestas, resultan finalmente impertinentes,
dado que en el primer caso se ubican frente a un Objefo (sea o no metafisicamente
hablando), mientras que en el otro se lo hace con respecto a un Sujefo, quien «hablay,
«escribe», «lee», por «si mismo», y si bien lo hace «conscientemente», esta in-
determinado por lo «inconsciente» (Dicho en breve, Sujeto barrado y explotado, y
Sujeto barrado, respectivamente).
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6 Aquellas se originaron y se han mantenido de esa forma desde hace alrededor de
veinticuatro siglos, es decir, desde Aristoteles y Platén, si bien, durante el siglo XX se
entreveraron mas con la «muerte» del Autor, y por tanto, de la relacion Autor-Lector
implicado o Sujeto textual. Para darse cuenta de ello basta con hacer notar que la
relacion dinamica «tradicion (Autor implicado-Memoria historica) / lexis - mythos -
mimesis (Texto) / catharsis (Lector implicado) / auditorio (Lector real)» propuesta por
Aristételes, de acuerdo con la lectura que presenta Ricoeur al respecto, ha dado pie,
de forma general, a la mayoria de las teorias y sus respectivas metodoldgicas
existentes durante el silgo XIX y XX. Dicho muy en breve, pues muchas de ellas se
imbrican entre si, tenemos: tradicion — método biografico, psicologico, psicoanalitico,
historia e historiografia de la literatura // lexis — estilistica, linguistica, retérica,
neorretorica, narratologia // mythos — formalismo, estructuralismo, posestructuralismo,
semiotica // mimesis — sociologia de la literatura, sociocritica, historicismo // catharsis-
auditorio — hermenéutica, pragmatica, estética de la recepcion, deconstruccion. Incluso
las lecturas de la Historia de la Literaria teoria existentes, menciona que durante estos
dos siglos hubo un proceso que va del Autor, pasando por el Texto, para concluir con
el Lector (Aguero Negrete, 2006).

7 Al respecto, resulta de fundamental importancia sefialar que la lectura no requiere
necesariamente cubrir todos los niveles y planos mencionados. Basta con trabajar uno
de ellos con la suficiente amplitud y profundidad, no solo para lograr una lectura
innovadora, sino incluso para tener la certeza de que lo planteado posteriormente surge
del Sujeto textual mismo. Evidentemente, esto tiene como fin, como ya dijimos, evitar
comprender, explicar e interpretar desde nuestra particular posicién y perspectiva, por
cuanto Sujetos «barrados»-«explotadosy, la cual, por importante que pudiese ser, casi
sin duda alguna, distorsionara e incluso destruira la relacion Auto-Lector implicado v,
por tanto, las posibles «soluciones artisticas» y poéticas correspondientes.
Ciertamente, en ocasiones pudiera resultar imposible de evitarlo. No obstante, mientras
mas podamos mantener la distancia necesaria respecto al texto, al sujeto textual,
ocupando el «lugar del muerto», a partir de una escucha teérico-practica atenta,
flotante, activa, pero sin ningun tipo de participacion directa, mas seguro que estaremos
poder dar cuenta del proceso de lo alli se vehiculo, movilizo y manifesto, con todas las
complejidades del caso posibles.
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